Crece el control de riesgo en las empresas

Los escándalos  corporativos que explotaron en los últimos años en los EE.UU. y la posterior intervención del gobierno norteamericano para salvar empresas en picada profundizaron la presión sobre las firmas para que mejoren la gestión de sus riesgos. Aunque, según señala Michael Wilson, experto de KPMG en Enterprise Risk Management (ERM), en la Argentina la imposición es menor, cada vez más compañías locales entienden los beneficios de gestionar los riesgos corporativos.


Las firmas vernáculas no sólo están motivadas por la tendencia internacional. Para Gabriel Aramouni, director del Centro de Educación Empresaria de la Universidad de San Andrés, la comprensión se deriva del escenario político-económico actual que “aumenta claramente la exposición a los riesgos de las empresas que operan en la Argentina y también la lista de riesgos y su probabilidad de ocurrencia”.


Una adecuada gestión de riesgos corporativos permite reducir  la incertidumbre, minimizar los impactos negativos  y aumentar la eficiencia global. También, identificar y aprovechar las eventuales oportunidades que pueden surgir. Otros beneficios radican en mejorar la confianza  en las operaciones de la compañía y fortalecer su reputación ante el mercado, su cadena de valor y la comunidad. De hecho, algunas agencias de calificación toman en cuenta la habilidad de manejo del riesgo de las empresas para evaluarlas.


Aunque las prácticas de gestión de riesgo mejoran paulatinamente, el concepto de ERM necesita evolucionar desde el enfoque actual, orientado al cumplimiento de normas, hacia una visión estratégica de largo plazo que permita integrar procesos a toda la organización.


En nuestro país, los comités de auditoría de las empresas con acciones cotizantes en Bolsa deben controlar el análisis que hace el directorio de los riesgos de la empresa. También entre aquellas que no están bajo ese paraguas se intenta aplicar prácticas de manejo de riesgo, “pero no necesariamente lo tienen formalizado en procesos que abarquen toda la organización” según Gabriel Soifer, socio a cargo de Risk and Compliance de KPMG en la Argentina.


Los riesgos al que están expuestas las firmas locales son varios y dependen  de la industria en la que se actúe. Aramouni nombra la pérdida de mercado, menor capacidad de consumo y ahorro, pérdida de rentabilidad, menor inversión y crecimiento, demandas sociales en alza, falta de infraestructura, presión fiscal, inflación creciente, reducción del crédito, problemas en la cadena de pagos y mayores controles de precios, entre otras.


Las firmas de servicios públicos también enfrentan riesgos regulatorios. “En cualquier momento el Estado puede volver a tomar el servicio o un cambio en la regulación puede hacer que lo que era negocio deje de serlo”, explica Máximo Bomchil y miembro de los directorios de Endesa Costanera y Aeropuertos Argentina 2000.


Wilson advierte que la razón de la debacle de las firmas en EE.UU. fue ignorar el ERM. Las empresas parecen entenderlo así. El 64 % de 542 ejecutivos encuestados por KPMG a principios de año indicó que  el ERM es prioridad en su organización. Así buscan reducir su exposición al riesgo y mejorar el desempeño corporativo.

MARILINA ESQUIVEL

PARA LA NACION
